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Для адекватного учета и эффективного управления биоразнообразием и экосистемными услугами
на обширной и чрезвычайно гетерогенной территории России необходим многоуровневый подход,
интегрирующий задачи сохранения биоразнообразия на разных иерархических уровнях (разнооб-
разие экосистем и видов), и на разных уровнях территориального управления. На примере Цен-
трального федерального округа РФ рассмотрена предварительная методика приоритезация терри-
торий для сохранения биоразнообразия на трех уровнях управления (федеральный округ – субъек-
ты – муниципальные районы). Для приоритезации территорий использованы показатели редкости
генерализованных типов экосистем в пределах этих территорий и значения территорий для сохра-
нения “краснокнижных” видов животных и растений. Показано, что приоритетные для сохранения
биоразнообразия генерализованные типы экосистем различаются как на разных территориальных
уровнях, так и на разных территориях внутри одного уровня. Также возникает противоречие между
управленческими задачами сохранения разнообразия видов, требующих обширных местообита-
ний, и сохранения редких экосистем, имеющих малую площадь. Эти противоречия могут быть ре-
шены на основе разработки природоохранных стратегий для разных уровней территориального
управления.

Ключевые слова: биоразнообразие, экосистемное функционирование, экосистемные услуги, территори-
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Задача сохранения экосистем суши и биораз-
нообразия, а также интеграции их ценности в
национальное и местное территориальное и эко-
номическое планирование содержится в Целях
устойчивого развития ООН (Mohieldin, Caballe-
ro, 2015). В России поставлена задача формиро-
вания экосистемного учета (United …, 2021) в
рамках системы природно-экономического уче-
та (ЭУ СПЭУ). Осознание ценности экосистем
для качества жизни населения отражено в доку-
ментах по реализации Государственной програм-

мы РФ “Комплексное развитие сельских террито-
рий” (Постановление …, 2019), предполагающей
проекты по улучшению качества природной сре-
ды в рамках деятельности органов местного само-
управления. Утверждение Стратегии социально-
экономического развития Российской Федера-
ции с низким уровнем выбросов парниковых га-
зов до 2050 года (Распоряжение …, 2021) актуали-
зирует работы по оценке качества и состояния
экосистем лесов и представляемых ими экоси-
стемных услуг. Формально задачи сохранения би-
оразнообразия реализуются в рамках националь-
ных проектов РФ и учитываются на уровне субъек-
тов Федерации и федеральных округов. В этой
связи становится актуальной задача интеграции
фундаментальных научных данных о зависимостях

1 Исследование выполнено в рамках ГЗ ЦЭПЛ РАН
(№ 121121600118-8), ГЗ каф. физ. географии мира и геоэко-
логии географ. ф-та МГУ им. М.В. Ломоносова
(№ 121040100322-8), ГЗ ИПЭЭ РАН (№ АААА-А18-
118042490055-7, № 0089-2021-0010).
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между биоразнообразием, экосистемным функ-
ционированием (ЭФ) и экосистемными услугами
(ЭУ) в системы планирования территориального
развития и сохранения биоразнообразия.

На обширной территории России адекватный
учет экосистем, биоразнообразия и экосистем-
ных услуг для управления ими может быть обес-
печен только на основе многоуровневого подхо-
да, учитывающего специфику регионов и разных
уровней территориального управления (Экоси-
стемные услуги …, 2020).

Цель статьи – проанализировать возможности
и проблемы использования многоуровневого
подхода (с учетом как иерархических уровней би-
оразнообразия, так и территориальных уровней
управления) для приоритизации территорий и
экосистем при принятии управленческих реше-
ний в области сохранения биоразнообразия. Пер-
вая часть статьи содержит краткий обзор совре-
менных представлений о связях между биоразно-
образием и ЭФ/ЭУ на разных масштабах и в
разных условиях. Затем представлена предвари-
тельная методика многоуровневой оценки важ-
ности экосистем и территорий для сохранения
биоразнообразия, разработанная в рамках проек-
та TEEB-Russia, и проанализированы основные
результаты ее апробации на примере Центрально-
го федерального округа РФ. В заключительной ча-
сти статьи рассмотрены главные проблемы и во-
просы, которые требуют решения для дальнейшей
разработки методики многоуровневой оценки тер-
риторий в целях сохранения биоразнообразия.

1. БИОРАЗНООБРАЗИЕ КАК ОСНОВА 
ЭКОСИСТЕМНЫХ ФУНКЦИЙ 

И ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ

В настоящее время биоразнообразие признано
одним из необходимых условий благополучия
людей и достижения целей устойчивого развития,
а в более узком научном смысле – ключевым фак-
тором экосистемного функционирования, ослабле-
ние которого ведет к утрате жизненно важных эко-
системных услуг (Cardinale et al., 2012; Tilman et al.,
2014; IPBES, 2018; Van der Plas, 2019; Тебенькова
и др., 2019; Лукина и др., 2020).

Для обеспечения ЭФ и ЭУ важны все иерархи-
ческие уровни биоразнообразия - генетическое и
фенотипическое разнообразие в популяциях и
видах, разнообразие видов внутри сообществ и
экосистем, разнообразие экосистем внутри ланд-
шафтов и территорий различного размера (Буква-
рева, Алещенко, 2013; Shin et al., 2019; Лукина и др.,
2020; Arneth et al., 2020). Задача сохранения внут-
ривидового генетического разнообразия важна,
прежде всего, в отношении редких и исчезающих
видов, а также эксплуатируемых промысловых
объектов. Сохранение лесных генетических ре-

сурсов рассматривается как основа обеспечения
людей качественной лесной продукцией, а также
эффективного выполнения лесами важнейших
экосистемных услуг (Graudal et al., 2020). Однако
далее в статье мы рассматриваем только разнооб-
разие видов и типов экосистем.

Современное понимание взаимосвязей между
биоразнообразием и ЭФ основано, прежде всего,
на результатах сотен экспериментов, в которых
измеряли показатели ЭФ (продуктивность, био-
масса, запасы углерода, эффективность исполь-
зования ресурсов и др.) в сообществах, искус-
ственно составленных из разного числа видов.
Наибольшее количество подобных эксперимен-
тов были проведены с травянистыми растениями
на небольших участках или в контейнерах, размер
которых не превышал нескольких квадратных
метров, также использовали экспериментальные
сообщества водных, наземных и почвенных бес-
позвоночных животных, водорослей, простей-
ших и бактерий (Eisenhauer et al., 2019; Van der
Plas, 2019). Относительно небольшая часть экспе-
риментов была проведена с искусственными по-
садками деревьев на площадках в несколько де-
сятков квадратных метров (Bruelheide et al., 2014;
Verheyen et al., 2016). Эксперименты показали
преобладание положительного влияния видового
разнообразия на объем и устойчивость ЭФ. Одна-
ко практическое применение этих знаний в ре-
альных условиях требует перехода к простран-
ственно неоднородным территориям и масшта-
бам, актуальным для управления в сфере охраны
природы и природопользования (Cardinale et al.,
2012; Brose, Hillebrand, 2016; Isbell et al., 2017).

Объединение классического для экологии те-
зиса о влиянии внешних условий на показатели
видового разнообразия и ЭФ с современным по-
ниманием того, как биоразнообразие влияет на
ЭФ, формирует так называемую “новую парадиг-
му” в области представлений о взаимодействии
биоразнообразия и ЭФ (Loreau, 2010; Eisenhauer
et al., 2019; Van der Plas, 2019). Специальные мето-
ды статистического анализа (в том числе – “struc-
tural equation modeling”, SEM) позволяют отделить
воздействие внешних условий на биоразнообра-
зие и ЭФ от воздействия биоразнообразия на ЭФ.
Исследований экосистем в реальных условиях
проведено значительно меньше, чем экспери-
ментальных работ. Тем не менее показано, что в
реальных условиях влияние биоразнообразия на
ЭФ сопоставимо, а иногда превышает влияние
абиотических факторов (Duffy et al., 2017; Van der
Plas, 2019). Характер зависимостей между биораз-
нообразием и ЭФ (линейная позитивная или не-
гативная, унимодальная, U-образная и т.п.), а
также степень их статистической достоверности
зависят от природных условий (климатические
показатели, богатство почв, обеспеченность влагой
и т.п.), степени антропогенной нарушенности (за-
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грязнения, нарушенность местообитаний, интен-
сивность хозяйственного использования и др.),
специфики биоценозов и популяций (межвидо-
вые взаимодействия, трофическая структура по-
пуляций и т.п.). Тем не менее для травянистых,
лесных, почвенных, пресноводных и морских со-
обществ выявлено преобладание положительных
зависимостей между биоразнообразием и различ-
ными показателями ЭФ (Duffy et al., 2017; IPBES,
2018; Eisenhauer et al., 2019; Van der Plas, 2019).

Для лесных экосистем анализ более 700 тысяч
площадок в 13 экорегионах по всему миру показал
подавляющее преобладание положительных за-
висимостей между видовым богатством деревьев
и продуктивностью экосистем (Liang et al., 2016).
Однако, как показано для США (Watson et al.,
2015), Китая (Baruffol et al., 2013; Chen et al., 2018)
и европейских лесов (Vila et al., 2013), в разных ти-
пах леса и в разных условиях выявленные поло-
жительные зависимости различаются детальны-
ми характеристиками. В тропических лесах также
обнаружены положительные зависимости (Cavana-
ugh et al., 2014; Poorter et al., 2015, 2017; Jucker et al.,
2016b; Sullivan et al., 2017), хотя здесь частота их
выявления не превышает частоту негативных за-
висимостей или же отсутствие любых зависимо-
стей (Van der Plas, 2019). Ряд исследований, про-
веденных в Канаде (Paquette, Messier, 2011), Китае
(Wu et al., 2015; Li et al., 2018; Liu et al., 2018), Ев-
ропе (Jucker et al.,, 2016a; Ratcliffe et al., 2016),
США (Potter, Woodall, 2014) и Японии (Mori,
2018a), показал, что положительное влияние раз-
нообразия на ЭФ ослабевает и даже становится
отрицательным при увеличении количества до-
ступных для организмов ресурсов (в качестве по-
казателей использовались климатические и
биоклиматические индексы, а также средняя про-
дуктивность лесов). Кроме того, было выявлено
ключевое значение видового разнообразия для
обеспечения мультифункциональности лесных
экосистем (Schuldt et al., 2018). Зависимости между
числом видов древесных растений и ЭФ могут раз-
личаться в лесных экосистемах разного сукцесси-
онного статуса (Восточноевропейские …, 2004;
Смирнова и др., 2006; Lasky et al., 2014; Cai et al.,
2016; Schuldt et al., 2018).

Характер и выраженность зависимостей между
биоразнообразием и ЭФ/ЭУ обусловлены масшта-
бом, в котором проводятся исследования. При этом
важны общая исследуемая площадь, размеры об-
следованных выделов лесов разного типа и размеры
минимальных учетных площадок (Chisholm et al.,
2013; McBride et al., 2014; Poorter et al., 2015;
Barnes et al., 2016).

На уровне экосистем (сообществ) одного типа,
существующих в относительно однородных при-
родных условиях, проявляются те же причинно-
следственные связи между разнообразием видов

и ЭФ/ЭУ, что и в экспериментах. Преобладание
положительных зависимостей в этом случае гово-
рит о том, что утрата видов ведет к ослаблению
ЭФ/ЭУ. Снижение числа видов в каждой отдель-
ной экосистеме однозначно указывает на необхо-
димость специальных мер по сохранению биораз-
нообразия для поддержания ЭФ/ЭУ в этом месте.

На ландшафтном уровне2 характер влияния био-
разнообразия на ЭФ/ЭУ изменяется в зависимости
от локальных условий и особенностей экосистем.
Различные типы лесов, болот, лугов, составляющие
“ландшафтную мозаику” природных экосистем,
адаптированы к разным условиям среды и имеют
разную степень нарушенности предшествующи-
ми воздействиями. Гипотеза оптимального био-
разнообразия (Букварева, Алещенко, 2013) пред-
полагает, что максимальная эффективность ЭФ
достигается при оптимальных показателях разно-
образия, снижаясь при любых отклонениях от оп-
тимума. Ненарушенные природные сообщества,
адаптированные к благоприятным и относительно
стабильным локальным условиям среды, имеют бо-
лее высокие оптимальные показатели видового раз-
нообразия и ЭФ, а сообщества, адаптированные к
скудным и нестабильным условиям – более низкие
показатели того и другого. В подобных случаях
более низкие показатели видового разнообразия
(например, характерные для верховых болот) не
говорят о меньшей ценности экосистем, так как
именно такой уровень разнообразия обеспечива-
ет их максимально эффективное и устойчивое
функционирование в данных условиях. Однако
при сравнении однотипных экосистем в пределах
одного ландшафта пониженный уровень биораз-
нообразия в той или иной локальной экосистеме
(например, на нарушенном осушенном верхо-
вом болоте или на участках леса, подверженных
чрезмерному рекреационному воздействию) яв-
ляется опасным показателем ее деградации и ве-
роятного снижения ЭФ/ЭУ. Такие нарушенные
экосистемы менее ценны как поставщики ЭУ и
нуждаются в восстановлении.

Кроме видового разнообразия, в каждой ло-
кальной экосистеме (α-разнообразие) важней-
шим фактором эффективности и стабильности
ЭФ/ЭУ на ландшафтном уровне является разно-
образие экосистем и соответствующее ему видо-
вое β-разнообразие, которое отражает смену ви-
дового состава в разных локальных экосистемах.
Разные экосистемы производят разные ЭФ и ЭУ,
обеспечивая мультифункциональность ланд-
шафтов. Асинхронный ответ локальных экоси-
стем на нарушающие воздействия и колебания

2 Здесь и далее термины “ландшафт” и “регион” использу-
ются как общие понятия, отчасти соответствуя англоязыч-
ным словам landscape и region, и отражают в большей сте-
пени уровень территориального планирования, а не иерар-
хию геосистем.
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условий среды обеспечивает устойчивость ланд-
шафтного ЭФ в целом (Loreau et al., 2003; Olden,
2006). Положительное влияние разнообразия ти-
пов экосистем, сукцессионных стадий, конфигу-
рации “ландшафтной мозаики” и β-разнообразия
на мультифункциональность и устойчивость ЭФ
показано для экспериментальных и реальных тра-
вянистых экосистем (Lamy et al., 2016; Grman et al.,
2018; Hautier et al., 2018; Mori et al., 2018b) и на моде-
лях лесных ландшафтов (Van der Plas et al., 2016).

На региональном уровне, который охватывает
более обширные территории, причинно-след-
ственные связи между биоразнообразием и
ЭФ/ЭУ могут быть иными, чем на уровне одной
экосистемы или ландшафта. На региональном
масштабе возрастает вариабельность природных
условий и степени антропогенных преобразова-
ний, может происходить смена биомов, ради-
кально меняться структурно-функциональный
тип экосистем. Иллюстрацией тому могут слу-
жить корреляции между индикаторами биораз-
нообразия и ЭФ/ЭУ, выявленные в пределах ев-
ропейской территории России (далее – ЕТР) в
рамках проекта TEEB-Russia 2 (Экосистемные
услуги …, 2020). Например, на основе данных Ат-

ласа гнездящихся птиц Европейской России (Ка-
лякин, Волцит, 2020) на разных пространствен-
ных масштабах были выявлены разные зависимо-
сти между числом видов птиц и значениями
некоторых ЭУ в квадратах 50 × 50 км. Еще одним
примером может служить ЭУ обеспечения объема
стока наземными экосистемами (далее – “экоси-
стемный сток”). Показатель этой ЭУ вычислен
как разность между наблюдаемым стоком и пред-
полагаемым стоком c поверхности голого твердо-
го грунта (Экосистемные услуги …, 2016, 2020).
Для средних значений числа видов птиц и этой
ЭУ в экорегионах выявлены негативная и унимо-
дальная зависимости (рис. 1а). Для значений ин-
дикаторов в 50 км квадратах на ЕТР в целом про-
явлена негативная зависимость (рис. 1б). Однако
внутри группы южных экорегионов (оранжевые
точки на рис. 1б) зависимость положительна, а
для группы северных, лесных и горных экорегио-
нов (зеленые точки на рис. 1б) она негативна и
сильнее выражена, чем для ЕТР в целом. Эти раз-
личия можно объяснить тем, что в группе север-
ных, лесных и горных экорегионов показатели
“экосистемного стока” и видового богатства из-
меняются на градиенте климатических условий

Рис. 1. Корреляции между числом видов птиц и величиной “экосистемного стока”: (а) зависимости между средними
значениями индикаторов на ячейку карты в экорегионах; (б) зависимости между значениями в ячейках карты: серая
линия – зависимость для всей выборки 50-км квадратов на ЕТР, зеленые точки и линия – значения и зависимость для
50-км квадратов группы северных, лесных и горных экорегионов; оранжевые точки и линия – значения и зависимость
для 50-км квадратов группы южных экорегионов; (в) зависимости между значениями в ячейках карты в отдельных
экорегионах. Средние значения индикаторов и зависимости для каждого из экорегионов показаны цветами, обозна-
ченными в легенде.
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противоположным образом: сток сокращается с
севера на юг, а видовое богатство, напротив, воз-
растает. В группе южных экорегионов изменения
этих индикаторов при движении с севера на юг
однонаправленны – все показатели снижаются
при движении от лесостепей к полупустыням.
Для отдельных экорегионов эти зависимости мо-
гут быть разнонаправленными или же отсутство-
вать (рис. 1в).

По результатам проекта TEEB-Russia 2 (Эко-
системные услуги …, 2020) был сделан вывод о не-
обходимости регионально-дифференцированных
подходов к организации экосистемного учета в
России, принимающего во внимание различия в
зависимостях между биоразнообразием и ЭФ/ЭУ
на разных пространственных масштабах.

Таким образом, для сохранения биоразнооб-
разия как основы ЭФ/ЭУ необходима мульти-
масштабная экологическая политика (Isbell et al.,
2017) на основе многомерного исследовательско-
го подхода, который должен учитывать взаимные
влияния биоразнообразия и ЭФ/ЭУ и их обоюдную
зависимость от условий среды (Cardinale et al., 2009;
Grace et al., 2016), а также разные иерархические
уровни биоразнообразия (выше нами уже было
рассмотрено разнообразие видов и экосистем).

2. ВОЗМОЖНЫЕ ПОДХОДЫ 
К МНОГОУРОВНЕВОЙ ОЦЕНКЕ 

И ПРИОРИТИЗАЦИИ ТЕРРИТОРИЙ 
ДЛЯ СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ 

НА ПРИМЕРЕ ЦЕНТРА 
ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ

В целях подготовки к началу формирования в
России экосистемного учета в рамках проекта
TEEB-Russia была разработана предварительная
методика многоуровневой оценки важности3 (зна-
чимости) территорий и их приоритизации для со-
хранения экосистемного и видового разнообразия
на разных уровнях территориального управления.
Для учета природной зональности использованы
лесные районы, поскольку их границы примерно
совпадают с границами муниципальных образова-
ний. Учет на уровне лесных районов также целесо-
образен и для разработки мер по сохранению/вос-
становлению биоразнообразия при ведении лесо-
хозяйственной деятельности, например, в рамках
добровольной лесной сертификации.

Набор предлагаемых индексов включает внут-
ри- и межуровневые индексы для оценки типов
экосистем и территорий (табл. 1). Внутриуровне-
вые индексы отражают важность (значимость)
экосистем и территорий внутри соответствующе-
го территориального уровня (ЦФО, лесного рай-

3 В данной статье мы намеренно используем термин важ-
ность вместо термина ценность, подчеркивая, что речь не
идет о монетарной оценке экосистем.

она, субъекта, муниципального района), а потому
могут быть использованы для разработки мер по
охране окружающей среды и социально-эконо-
мическому развитию этих территорий. Межуров-
невые индексы могут быть применены при необ-
ходимости учета задач сохранения биоразнообра-
зия одновременно на нескольких уровнях.

Апробация методики проводилась на основе
использования общедоступных данных государ-
ственной статистики и открытых цифровых кар-
тографических материалов на примере Централь-
ного федерального округа РФ (из-за специфики
городской среды территория Москвы в ее преж-
них границах из анализа исключена). Границы
лесных районов взяты с портала https://hcvf.
ru/ru/maps/hcvf-russia. Подсчет площадей гене-
рализованных типов экосистем произведен на ос-
нове специально созданной цифровой карты ти-
пов земельного (ландшафтного) покрова, кото-
рая интегрирует данные карты GLAD ARD
Университета штата Мэриленд (Potapov et al., 2020),
карты растительности ЦФО (Ершов и др., 2015) и
карты сохранившихся участков степных экосистем
по данным проекта “Совершенствование системы
и механизмов управления ООПТ в степном биоме
России” и портала “Сохранение степей России”
(http://savesteppe.org/ru/steppe-project). На создан-
ной карте были выделены пахотные угодья, застро-
енные территории, водные объекты, а также во-
семь типов наземных экосистем: темнохвойные,
светлохвойные, лиственные, смешанные и забо-
лоченные леса, а также болота, степные участки и
участки с нестепной травянистой растительно-
стью. К последнему типу были отнесены нераспа-
ханные участки без древесной растительности, не
относящиеся к степям. Очевидно, что выделен-
ные типы не являются экосистемами в строгом
научном смысле. Но более детальных цифровых
карт экосистем для ЦФО в настоящее время в от-
крытом доступе нет, поэтому на первом этапе
апробации методики мы сочли возможным рас-
сматривать их как генерализованные типы назем-
ных экосистем.

Задачи сохранения видового разнообразия бы-
ли решены на основе данных региональных
Красных книг о числе “краснокнижных” видов
птиц и млекопитающих в муниципальных райо-
нах. Использованы Красные книги областей
ЦФО, изданные в следующие годы: Белгородская
(2005), Брянская (2015), Владимирская (2010),
Воронежская (2018), Ивановская (2017), Калуж-
ская (2017), Костромская (2009), Курская (2002),
Липецкая (2014), Московская (2018), Орловская
(2007), Рязанская (2011), Смоленская (1997), Там-
бовская (2012), Тверская (2016), Тульская (2013) и
Ярославская (2015) области. Кроме того, были ис-
пользованы данные о числе и природоохранном
статусе видов сосудистых растений в 8 областях
(Владимирская, Воронежская, Московская, Туль-
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Таблица 1. Индексы для многоуровневой приоритизации типов экосистем и территорий в целях сохранения 
разнообразия экосистем. Названия индексов ценности типов экосистем выделены курсивом, индексов цен-
ности территорий – полужирным шрифтом

* Коэффициент для всех типов экосистем, площадь которых составляет менее 1% площади территориальной единицы, при-
нимается равным 100.

Индекс Уровни решения задач Формула для вычисления

Региональный ERi Ценность каждого типа экоси-
стем для региона

ERi = 100/SRi, где SRi – доля площади каждого 
типа экосистем в общей площади региона, %.

Лесорайонный EFi Ценность каждого типа экоси-
стем для лесного района

EFi = 100/SFi, где SFi – доля площади каждого 
типа экосистем в пределах лесного района, %.

Межуровневый индекс:
лесорайонно-региональный EFRi

Ценность каждого типа экосистем 
одновременно для двух уровней

Среднее значение между лесорайонным и 
региональным индексами для каждого типа 
экосистем

Суммарный индекс лесного района 
EFR

Важность лесного района для 
региона

Сумма индексов всех типов экосистем дан-

ного лесного района: 

Субъектовый ESi Ценность каждого типа экоси-
стем для отдельного субъекта РФ

ESi = 100/SSi, где SSi – доля площади каждого 
типа экосистем в общей площади субъекта 
РФ, %

Межуровневые индексы:
субъектно-региональный ESRi

субъектно-лесорайонный ESFi

субъектно-лесорайонно-региональ-
ный ESFRi

Ценность каждого типа экоси-
стем одновременно для двух или 
трех уровней

Вычисляются как средние значения между 
соответствующими индексами для каждого 
типа экосистем

Суммарные индексы субъекта РФ
ESFR

ESR

Важность субъекта РФ для круп-
ного региона

Cумма индексов ESFRi или ESRi для всех 
типов экосистем, представленных на террито-

рии субъекта: 

Муниципальный EMi Ценность каждого типа экоси-
стем для муниципалитета

EMi = 100/SMi где SMi – доля площади каждого 
типа экосистем в муниципалитете, %.

Межуровневые индексы:
муниципально-субъектовый EMSi

муниципально-лесорайонный EMFi

муниципально-субъектно-лесорай-
онный EMSFi

муниципально-субъектно-лесорай-
онно-региональный EMSFRi

Ценность каждого типа экоси-
стем одновременно для двух, трех 
или четырех уровней

Вычисляются как средние значения между 
соответствующими индексами для каждого 
типа экосистем

Суммарные индексы муниципаль-
ного района
EMS

EMF

EMSR

EMSFR

Важность муниципалитета для 
сохранения разнообразия экоси-
стем с учетом разных уровней 
управления

Cумма индексов EMSi, EMFi, EMSFi или EMSFRi, 
в зависимости от выбранных уровней управ-
ления, для всех типов экосистем, представ-
ленных на территории муниципалитета: 

=
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ская, Тамбовская, Ивановская, Рязанская, Ли-
пецкая), согласно данным проекта TEEB-Russia 2
(Экосистемные услуги …, 2020).

2.1. Оценка и приоритизация типов экосистем
Для оценки важности (значимости) различных

типов экосистем для сохранения экосистемного
разнообразия в пределах той или иной террито-
рии предлагается критерий редкости данного ти-
па экосистем. Экосистемы, которые в пределах
анализируемой территории имеют меньшую пло-
щадь, считаются редкими и имеющими приори-
тетное значение для сохранения экосистемного
разнообразия. Такой критерий аналогичен под-
ходу, используемому при сохранении видового
разнообразия. В дальнейшем также могут быть
разработаны и дополнительные показатели ред-
кости экосистем, учитывающие их встречаемость
и фрагментированность.

В пределах ЦФО округленные значения ин-
дексов экосистем изменяются от 2 (для наиболее
распространенных типов, которые занимают 40–
60% площади в пределах исследуемой террито-
рии) до 100 (для типов, которые занимают не бо-
лее 1% площади). Оценка важности (значимости)
разных типов экосистем существенно изменяется
на разных пространственных масштабах (табл. 2).
Так, для сохранения разнообразия экосистем в
ЦФО наиболее важными оказываются степи. Но
для сохранения разнообразия экосистем внутри
лесных районов в пределах ЦФО (оценка по лесо-
районному индексу) степи нигде не получили
высший приоритет. Внутри всех районов, кроме
южнотаежного, приоритетны темно- и светло-
хвойные леса. Относительно небольшие площади
этих сообществ в пределах ЦФО объясняются
длительной историей лесопользования (Евстиг-
неев, 2009; Браславская, 2020) и современными
темпами рубок и пожаров, которые чаще всего
приводят к смене хвойных лесов лиственными
(Uvsh et al., 2020). В южнотаежном лесном районе
приоритетным типом экосистем оказались боло-
та, поскольку самые крупные болота в пределах
ЦФО находятся в районе смешанных лесов. Сто-
ит подчеркнуть, что лесорайонные коэффициен-
ты, вычисленные в пределах ЦФО, не отражают
полностью ситуации в лесных районах.

Внутри субъектов РФ результаты приоритиза-
ции типов экосистем также различны. В боль-
шинстве областей так же, как и в лесных районах,
приоритетными оказались хвойные леса. Но в
Костромской и Калужской областях высшую
оценку получили болота, а в Тверской области –
заболоченные леса. В Липецкой области, наряду с
темнохвойными лесами, приоритетными оказа-
лись смешанные леса, которые ни в одной из дру-
гих областей не получили высшей оценки. Внут-
ри муниципальных районов приоритетные типы

экосистем также различаются, причем нередко они
не совпадают с таковыми в соответствующих субъ-
ектах Федерации (пример для муниципальных рай-
онов Ивановской области показан в табл. 2).

Очевидно, что результаты этой предваритель-
ной оценки во многом определяются точностью
выделения экосистем на использованной нами
цифровой карте земельного покрова, а генерали-
зованные типы экосистем включают в себя как
обычные экосистемы, так и редкие. Например,
лиственные леса, широко представленные в
большинстве регионов ЦФО, содержат как ши-
роко распространенные производные мелколист-
венные леса, так и редкие широколиственные.
Для более точной оценки необходимы уточнения
цифровых карт, в том числе с использованием ле-
сотаксационных материалов.

Использование межуровневых индексов поз-
воляет учесть задачи сохранения разнообразия
экосистем одновременно на двух или более тер-
риториальных уровнях. Например, при использо-
вании для оценки экосистем лесных районов ле-
сорайонно-регионального индекса лучше учиты-
вается приоритетность степей для ЦФО, и они
становятся главными в южных лесных районах
(табл. 1). В целом при использовании межрегио-
нальных индексов различия между территориями
одного уровня сглаживаются.

Использованные нами индексы вычисляются
по площади разных типов экосистем (табл. 1). В
дальнейшем в оценку необходимо включать и
другие важные для сохранения биоразнообразия
показатели состояния лесных экосистем – фраг-
ментированность и возраст. Кроме того, необхо-
димо сохранять не только типологическое, но и
сукцессионное разнообразие экосистем. По-
скольку периодические антропогенные наруше-
ния, в основном пожары и рубки, возвращают
экосистемы на более ранние сукцессионные ста-
дии, то важными для сохранения следует считать
сообщества на поздних стадиях сукцессии. Наи-
лучшим образом разнообразие сукцессионных
стадий, сформированное естественным путем,
сохраняется в пределах крупных малонарушен-
ных лесных территорий (МЛТ), где могут присут-
ствовать не только ненарушенные экосистемы,
но и старовозрастные леса, сформированные по-
сле нарушений разных типов (Алейников, 2021).
Тем не менее для сохранения лесных экосистем
приоритетными должны быть естественные раз-
новозрастные леса, которые в освоенных челове-
ком регионах можно считать специфическим ти-
пом редких экосистем, находящимся на грани ис-
чезновения.

Одним из показателей значения экосистем для
сохранения биоразнообразия является их при-
надлежность к категориям лесов высокой приро-
доохранной ценности (в первую очередь, МЛТ) и
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Таблица 2. Индексы важности (значимости) генерализованных типов экосистем на разных территориальных
уровнях. Индексы для лесных районов подсчитаны в пределах ЦФО. Места типа экосистем в рейтинге оценок
внутри соответствующей территории выделены цветом

Белгородская обл. 

Место 1 2 3 4 5 6 7 8 

Территория 
Темно-

хвойные 
леса 

Светло-
хвойные 

леса 

Листвен-
ные леса 

Смешан-
ные леса 

Заболо-
ченные 

леса 
Болота 

Травянистая 
раститель-

ность  
Степи 

Оценка экосистем ЦФО по региональному индексу   

ЦФО  51 38 11 4 32 37 4 100 

Оценка экосистем лесных районов по лесорайонному индексу  

Южнотаежный  
район 23 21 7 2 32 48 6 - 

Район смешанных 
лесов 37 30 10 3 26 27 3 - 

Лесостепной  
район 100 100 14 25 50 66 4 93 

Район  
степей 100 100 25 48 52 48 3 80 

Оценка экосистем лесных районов по лесорайонно-региональному индексу   
Южнотаежный  
район 37 30 9 3 32 43 5 - 

Район смешанных 
лесов 44 34 11 3 29 32 4 - 

Лесостепной  
район 76 69 12 14 41 51 4 96 

Район  
степей 76 69 18 26 42 43 4 90 

Оценка экосистем субъектов РФ по внутрисубъектовому индексу  

100 100 10 69 100 100 4 65 

Брянская обл. 100 19 10 4 38 30 3 - 

Владимирская обл. 30 14 23 3 13 23 4 - 

Воронежская обл. 100 100 17 57 33 46 4 100 

Ивановская обл. 26 31 15 3 21 25 3 - 

Калужская обл. 60 74 7 3 61 75 3 - 

Костромская обл. 23 16 7 2 31 55 7 - 

Курская обл. 100 100 10 49 86 53 4 100 

Липецкая обл. 100 69 13 100 39 80 4 - 

Московская обл. 20 45 16 3 28 36 4 - 
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Орловская обл. 100  100  10  28  100  100  3  -

Рязанская обл.  100  47  18  6  15  18  3  - 

Смоленская обл. 100  92  9  2 48  44  3  -  

Тамбовская обл. 100  63  74  11  30  48  4  -  

Тверская обл. 26  24  10  2  28  22  4  -  

Тульская обл. 100  100  7  27  100  100  2  -  

Ярославская обл. 39  88  8  3 31  32  4  -  

Оценка экосистем муниципальных районов Ивановской области по внутримуниципальному индексу   

Верхнеландеховский  19  30  47  2  20  36  4  -

Вичугский 56  50  30  2  61  100  2  -

Гаврилово-  69  30  20  5  18  20  4  -

Заволжский 23  65  5  3  100  100  4  -

Ивановский 27  9  78  3  35  38  4  -

Ильинский  44  77  12  3  17  19  2  -

Кинешемский 17  95  4  3  88  100  4  -

Комсомольский  72  57  11  3  20  20  3  -

Лежневский  15  18  100  2  30  26  3  -

Лухский  20  28  25  2  24  30  3  -

Палехский  31  47  50  2  21  40  3  -

Пестяковский  42 21  100  3 6  8  4  -

Приволжский  49  100  11  4  100  47  2  -

Пучежский  11  85  32  4  100  100  3  -

Родниковский  41  46  37  3  59  61  3  -

Савинский  17  21  62  2  13  16  4  -

Тейковский  27  28  15  2 26  19  4  -

Фурмановский  66  29  9  3  59 50  3  -

Шуйский  16  24  100  3  29  27  3  -

Южский  38  18  31  3  6  8  5  -

Юрьевецкий  21  100  13  4  100  100  3  -

Территория 
Темно-

хвойные 
леса 

Светло-
хвойные 

леса 

Листвен-
ные леса 

Смешан-
ные леса 

Заболо-
ченные 

леса 
Болота 

Травянистая 
раститель-

ность 
Степи 

Посадский

Таблица 2.  Продолжение
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водоохранных/нерестозащитных лесов, которые
зачастую остаются не только последними рефуги-
умами регионального биоразнообразия, но и
обеспечивают связность экосистем. Особой кате-
горией являются уникальные для того или иного
региона экосистемы, которые выделяются экс-
пертно, как это, например, было сделано для се-
веро-запада России (Сохранение …, 2011).

По критерию редкости экосистем самыми
важными для сохранения биоразнообразия ока-
зываются территории, наиболее сильно преобра-
зованные человеком (что показано далее, напри-
мер, на рис. 2а и 3б). Между индексами важности
территорий муниципалитетов для сохранения раз-
нообразия экосистем и долей площади в них при-
родных экосистем выявлена отрицательная корре-
ляция (коэффициент корреляции Пирсона для
внутримуниципальных индексов равен –0.764**).
Эта отрицательная корреляция отражает взаимо-
связь двух аспектов антропогенной угрозы для
природных экосистем: угрозы сокращения пло-
щади и угрозы утраты биоразнообразия. При ис-
пользовании для оценки также критериев малой
нарушенности и возраста экосистем наименее
преобразованные обширные природные террито-
рии, бóльшая часть которых расположена в север-
ной половине ЦФО, также получают высокую
оценку.

2.2. Приоритизация территорий
Приоритизация территорий для сохранения

разнообразия экосистем осуществляется на осно-
ве коэффициентов их важности (значимости),
которые являются суммой индексов важности
экосистем внутри этих территорий (табл. 1). На
рис. 2а показано ранжирование субъектов РФ по
их важности для сохранения разнообразия экоси-
стем в ЦФО, в лесных районах и в самих субъек-
тах (по субъектно-лесорайонно-региональному
индексу, см. табл. 1). На рис. 2б показан пример
ранжирования муниципальных районов по их
важности для сохранения разнообразия экоси-
стем в пределах отдельного субъекта РФ (Иванов-
ская обл.) с учетом задач сохранения разнообра-
зия экосистем в лесном районе смешанных лесов,
а также в самих муниципалитетах (по муници-
пально-лесорайонно-субъектовому индексу).

На рис. 3а показан пример пространственного
распределения индексов важности экосистем для
сохранения их разнообразия внутри отдельных лес-
ных районов (лесорайонный индекс, см. табл. 1).
Максимальную важность имеют редкие типы
экосистем (с минимальной площадью), изолиро-
ванные участки которых сосредоточены в южных
областях ЦФО. В северной части ЦФО значи-
тельные территории заняты экосистемами с от-
носительно большой площадью и невысокими

Рис. 2. Ранжирование территорий: (а) субъектов РФ в пределах ЦФО по субъектно-лесорайонно-региональному ин-
дексу; (б) муниципальных районов (на примере Ивановской обл.) по муниципально-лесорайонно-субъектовому ин-
дексу.
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индексами. На рис. 3б показана важность терри-
тории муниципалитетов для сохранения разно-
образия экосистем в лесных районах и в самих
муниципалитетах (муниципально-лесорайон-
ный индекс, см. табл. 1). Оценка важности му-
ниципалитетов возрастает с севера на юг, так как
более южные районы, как правило, более сильно
трансформированы человеком и угроза утраты в
них разнообразия экосистем выше.

2.3. Использование показателей видового 
разнообразия для приоритизации территорий

В настоящее время в России отсутствует систе-
ма мониторинга видового разнообразия для всей
территории страны. Наилучшее покрытие терри-
тории (вся ЕТР) имеют данные о видовом богат-
стве птиц, собранные в рамках проекта “Атлас
гнездящихся птиц Европейской России” (Каля-

кин, Волцит, 2020). Для всей территории страны
имеются сведения из региональных Красных
книг о точках регистрации редких видов с указа-
нием муниципальных районов (в некоторых ре-
гиональных книгах муниципалитеты, где найде-
ны виды, не указаны). Подходы составителей ре-
гиональных Красных книг к выбору видов и
степень изученности субъектов РФ существенно
различаются. Поэтому сравнивать муниципали-
теты в пределах крупного региона, включающего
несколько субъектов РФ, можно не по числу от-
меченных там “краснокнижных” видов, а по пока-
зателю доли от общего числа видов в региональной
Красной книге. В дальнейших оценках может быть
учтена также категория редкости видов.

При апробации методики мы использовали
показатель доли числа “краснокнижных” видов,
отмеченных в отдельных муниципалитетах, от
общего числа видов, занесенных в региональную

Рис. 3. Важность типов экосистем для сохранения их разнообразия в лесных районах (а) и важность муниципальных
районов для сохранения разнообразия экосистем одновременно в муниципалитетах и в лесных районах (б).
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Красную книгу. Виды разных категорий редкости
имели одинаковый “вес”. Число “краснокниж-
ных” видов птиц и млекопитающих по муници-
палитетам определено по данным региональных
Красных книг, число сосудистых растений опре-
делено А.В. Щербаковым по литературным и гер-
барным данным в рамках проектов “Флора Ок-
ского бассейна” и “Флора Центрального Черно-
земья”.

Между индексами важности муниципалитетов
для сохранения разнообразия экосистем и сум-
марным числом “краснокнижных” видов птиц и
млекопитающих были выявлены либо слабые от-
рицательные корреляции, либо отсутствие зави-
симости. Для сосудистых растений ни в одной из
восьми избранных областей ЦФО негативные
корреляции не являются статистически значи-
мыми, а для Тульской области проявляется тен-
денция к положительной корреляции (табл. 3).
Это свидетельствует о том, что в проанализиро-
ванных восьми областях ЦФО площади выделен-
ных на карте участков редких экосистем недоста-
точны для обитания “краснокнижных” видов
птиц и млекопитающих, но достаточны для сосу-
дистых растений. Не исключено также, что более
детальные обследования территорий могут изме-
нить характер этих зависимостей, особенно в от-
ношении небольших по размеру и малоподвиж-
ных видов.

Задачи сохранения разнообразия видов и эко-
систем – два ключевых аспекта сохранения био-
разнообразия, причем, не взаимозаменяющие, а
взаимодополняющие друг друга. Из-за того, что
необходимые площади местообитаний для сохра-
нения разных видов различны, индексы относи-
тельно крупных и широко перемещающихся ви-
дов могут противоречить индексам, отражающим

важность типов экосистем по критерию их редко-
сти. Для более мелких по размеру и малоподвиж-
ных видов такое противоречие исчезает, причем
именно отдельные, небольшие по площади участ-
ки редких типов экосистем оказываются крити-
чески необходимыми для сохранения “красно-
книжных” видов растений и насекомых.

Дополнительным показателем для будущих
оценок важности территорий может служить доля
площади в их пределах ключевых орнитологиче-
ских территорий (КОТР), которые выделяются
по унифицированным качественным и количе-
ственным показателям видового разнообразия
птиц (Свиридова и др., 2016) и представляют высо-
кую ценность для сохранения разнообразия и ка-
чества экосистем (Экосистемные услуги …, 2020).

3. ЗАДАЧИ И ПРИОРИТЕТЫ СОХРАНЕНИЯ 
БИОРАЗНООБРАЗИЯ НА РАЗНЫХ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ УРОВНЯХ: 

ПРОБЛЕМЫ И ВОПРОСЫ

Задачи и приоритеты охраны объектов биораз-
нообразия разных иерархических уровней на раз-
ных уровнях территориального управления долж-
ны различаться (табл. 4). В ряде случаев между
приоритетами сохранения биоразнообразия на
разных уровнях могут возникать кажущиеся про-
тиворечия, например, как показано выше – меж-
ду приоритизацией типов экосистем по критерию
их редкости и стремлением сохранить обширные
малонарушенные массивы природных систем
(см. раздел 2.1) или задачей сохранения видов,
для выживания которых требуются обширные
территории (см. раздел 2.3). Подобные противо-
речия между задачами сохранения биоразнообра-
зия и поддержания/усиления экосистемных услуг

Таблица 3. Значения коэффициента корреляции Пирсона для зависимостей между долей числа видов, занесен-
ных в региональные Красные книги, которые отмечены в муниципалитетах, и внутримуниципальным коэффи-
циентом важности территории для сохранения разнообразия экосистем

n – число административных районов и/или городских округов; * p < 0.05; ** p < 0.01.

Регион (область) Птицы и млекопитающие Сосудистые растения

Владимирская (n = 16) –0.504* –0.400
Воронежская (n = 33) –0.510** –0.77
Московская (n = 39) –0.399* –0.059
Тульская (n = 23) 0.013 0.411
Тамбовская (n = 23) –0.728** –0.394
Ивановская (n = 21) –0.174 –0.219
Рязанская (n = 25) –0.550* –0.077
Липецкая (n = 18) –0.622** –0.402
Все муниципалитеты 8 областей (n = 196) –0.427** –0.209**
Средние значения для 8 областей (n = 8) –0.484 –0.420
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Таблица 4. Задачи и приоритетные объекты для сохранения биоразнообразия наземных экосистем на разных терри-
ториальных уровнях. Курсивом выделены задачи и приоритетные объекты, касающиеся разнообразия экосистем

Территориальные 
уровни организации 
биоразнообразия/
примеры объектов

Соответствие уровням 
государственного
и ведомственного 

управления, а также 
местного самоуправления

Задачи сохранения разнообразия видов и 
экосистем

Приоритетные объекты 
сохранения 

биоразнообразия

Локальный/индиви-
дуальная экосистема 
в однотипных 
локальных условиях

Выделы внутри муници-
пального образования/
лесничества

– Сохранение типичного для данного 
типа экосистем видового разнообразия
– Сохранение популяций и местообита-
ний видов с минимальными требовани-
ями к размеру местообитаний (мелкие и 
малоподвижные виды)
– Сохранение участков (частей) место-
обитаний видов со средними и макси-
мальными требованиями (крупные и 
мигрирующие виды)

Редкие и исчезающие 
виды (занесенные в Крас-
ные книги РФ и субъек-
тов РФ, а также локально 
исчезающие)

– Сохранение площади, предотвращение 
фрагментации данной экосистемы

–

Ландшафтный/сово-
купность индивиду-
альных экосистем

Муниципалитет
Лесничество
Субъект РФ

– Сохранение разнообразия видов в пре-
делах ландшафта или местности – сово-
купности видов, характерных для 
сочетания индивидуальных экосистем
– Сохранение популяций и местообита-
ний видов со средними требованиями к 
размеру местообитаний
– Сохранение участков (частей) место-
обитаний видов с максимальными требо-
ваниями (крупные и мигрирующие 
виды)

Редкие и исчезающие 
виды (КК РФ, региональ-
ные КК, а также локально 
редкие и исчезающие)

– Сохранение разнообразия экосистем 
(“ландшафтной мозаики”)
– Сохранение связности (предотвращение 
фрагментации) природных экосистем

– Редкие и исчезающие в 
данном ландшафте экоси-
стемы
– Наименее нарушенные 
экосистемы всех типов с 
типичным видовым разно-
образием
– Экосистемы на поздних 
стадиях сукцессии (старо-
возрастные леса)

Региональный/эко-
регион,
биом, природная 
зона, бассейн круп-
ной реки

Группа субъектов РФ
Федеральный округ
Национальный уровень

– Сохранение регионального и нацио-
нального видового разнообразия
– Сохранение популяций и ареалов 
видов с максимальными требованиями к 
размеру местообитаний

Виды, занесенные в Крас-
ную книгу РФ

Сохранение разнообразия основных типов 
зональных и интразональных экосистем

– Редкие и исчезающие 
типы экосистем (напри-
мер, европейские степи)
– Уникальные экосистемы 
и природные комплексы
– Малонарушенные природ-
ные территории (в т.ч. 
МЛТ)
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(Sullivan et al., 2017) и задачами сохранения видо-
вого и экосистемного разнообразия (Bonn, Gas-
ton, 2005) регулярно возникают в природоохран-
ной практике. Однако они могут быть решены
путем оптимизации природоохранных приорите-
тов и сценариев управления экосистемами (Soco-
lar et al., 2015; Law et al., 2016), в том числе в обла-
сти управления лесами (Trivino et al., 2016).

Для применения многоуровневого подхода на
практике необходимо решить ряд вопросов:

– разработать методы пространственной инте-
грации характеристик природных систем и тер-
риториальных уровней управления, границы ко-
торых не совпадают;

– разработать подходы к интеграции задач со-
хранения разнообразия экосистем и разнообра-
зия видов с учетом требований видов к размерам
местообитаний и размерам сохранившихся ред-
ких типов экосистем;

– определить последовательность приорити-
зации объектов биоразнообразия на разных тер-
риториальных уровнях управления, которая поз-
волили бы наиболее адекватно учитывать разный
масштаб существующих типов природно-терри-
ториального деления, а также территориальные
размеры объектов биоразнообразия;

– включить в оценку, кроме индексов редко-
сти экосистем, определенных по их площади, ряд
других показателей природоохранной ценности
экосистем: возраст, степень нарушенности и
фрагментированности, значение местообитаний
редких, исчезающих и ключевых видов, важность
отдельных экосистем для выполнения экоси-
стемных услуг.

Важнейшей проблемой в России по-прежнему
является недостаток требующихся для анализа
исходных данных, а также затруднения при их по-
лучении и использовании, как объективные (раз-
ные единицы масштаба при сборе данных о различ-
ных группах организмов или ЭФ/ЭУ, не всегда под-
дающиеся унификации или интерполяции), так и
субъективные (закрытость или сложность получе-
ния информации, в том числе высокая стоимость
многих данных). В частности, для апробации рас-
смотренной методики даже для значительно ге-
нерализированных типов экосистем пришлось
создавать собственную цифровую карту на осно-
ве интеграции данных из трех разных источни-
ков. Данные из федеральной Красной книги и из
подавляющего большинства региональных Крас-
ных книг до сих пор не переведены в свободно до-
ступную электронную форму (базу данных), по-
этому для оценки важности территорий для со-
хранения “краснокнижных” видов необходима
трудоемкая работа по поиску данных о регистра-
ции видов в муниципалитетах в тексте Красных
книг и занесению их в электронные таблицы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ литературных источников и последних
докладов международных проектов свидетель-
ствует, что к сегодняшнему дню достигнут науч-
ный консенсус в понимании биоразнообразия
как необходимой структурной основы выполнения
экосистемных функций и услуг. Утрата биоразно-
образия ослабляет и дестабилизирует ЭФ/ЭУ, что
является угрозой для благополучия людей. Клю-
чевая роль биоразнообразия в обеспечении
устойчивого развития должна быть включена в
принципы формирования экосистемного учета и
использоваться для интерпретации его результа-
тов при принятии решений в области природо-
пользования и охраны природы. Для России, как
для страны, имеющей крупнейшие в мире масси-
вы природных экосистем, которые выполняют
экосистемные услуги глобального значения, эта
задача имеет первостепенную важность. Для вы-
полнения ЭФ/ЭУ важны все иерархические уров-
ни биоразнообразия – от внутрипопуляционного
разнообразия до разнообразия экосистем. Также
необходимо учитывать специфику “работы” био-
разнообразия на разных пространственных мас-
штабах.

Предварительная многоуровневая методика
приоритизация территорий и экосистем для со-
хранения биоразнообразия на трех уровнях
управления (федеральный округ – субъекты РФ –
муниципальные районы), разработанная в рам-
ках проекта TEEB-Russia, была апробирована на
примере Центрального федерального округа РФ.
Для учета природной зональности использовали
лесные районы. Приоритизация генерализован-
ных типов экосистем была основана на критерии
редкости (показатель доли площади данного типа
экосистем от общей площади территории). Более
редкие типы экосистем считались приоритетны-
ми объектами охраны. Приоритизация террито-
рий трех масштабных уровней (ЦФО, субъекты
РФ и муниципалитеты) была основана на индек-
сах ценности экосистем в пределах этих террито-
рий и значении территорий для сохранения
“краснокнижных” видов животных и растений.

Апробация методики показала, что приори-
тетные для сохранения биоразнообразия типы
экосистем различаются как на разных территори-
альных уровнях (ЦФО, лесные районы, субъекты
РФ, муниципалитеты), так и на разных террито-
риях внутри одного уровня. Например, в боль-
шинстве областей ЦФО так же, как и в лесных
районах, приоритетными оказались хвойные ле-
са. Но в Костромской и Калужской областях выс-
шую оценку получили болота, а в Тверской обла-
сти – заболоченные леса. В Липецкой области,
наряду с темнохвойными лесами, приоритетны-
ми оказались смешанные леса. В разных муници-
пальных районах приоритетные типы экосистем
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также различны, причем нередко они не совпада-
ют с таковыми в соответствующих субъектах Фе-
дерации. Как было показано ранее результатами
проекта TEEB-Russia, зависимости между био-
разнообразием и ЭФ/ЭУ могут различаться на
разных пространственных масштабах, что отра-
жает специфику объектов биоразнообразия, ко-
торые имеют разные пространственные размеры,
обитают и функционируют в разных природных и
антропогенных условиях.

Выявленное противоречие между управленче-
скими задачами сохранения редких экосистем и
крупных ненарушенных природных массивов
снимается путем разработки региональных при-
родоохранных стратегий, учитывающих специ-
фику сильно преобразованных человеком южных
областей ЦФО и менее нарушенных северных об-
ластей, а также с помощью использования для
приоритизации также критериев малой нарушен-
ности и возраста экосистем.

Также выявлено противоречие между управ-
ленческими задачами сохранения разнообразия
видов, требующих обширных местообитаний, и
сохранения редких экосистем, имеющих малую
площадь. Это противоречие проявилось в виде
отрицательной корреляции между числом “крас-
нокнижных” видов птиц и млекопитающих в му-
ниципалитетах и индексами важности муниципа-
литетов для сохранения разнообразия экосистем.
Однако для сосудистых растений статистически
значимых негативных корреляций не выявлено.
Это свидетельствуют о том, что площади отдельных
участков редких экосистем недостаточны для оби-
тания “краснокнижных” видов птиц и млекопита-
ющих, но достаточны для сосудистых растений.

Таким образом, организация в России экоси-
стемного учета в рамках системы природно-эко-
номического учета (ЭУ СПЭУ) требует примене-
ния многоуровневого подхода, который должен
учитывать задачи сохранения биоразнообразия
на разных иерархических уровнях, прежде всего –
разнообразия видов и разнообразия экосистем, а
также специфику задач по сохранению биоразно-
образия на разных уровнях территориального
управления. Так, выявленные нами различия в
приоритизации типов экосистем на разных тер-
риториальных уровнях и в пределах территорий
одного уровня подчеркивают, что при принятии
решений необходимо учитывать как межуровне-
вые, так и внутриуровневые различия. Противо-
речия между управленческими задачами по со-
хранению разных объектов биоразнообразия (на-
пример, крупных и широко передвигающихся
видов животных и редких типов экосистем) могут
быть решены на основе разработки природо-
охранных стратегий для разных уровней террито-
риального управления за счет выбора приоритет-
ных объектов биоразнообразия с учетом требова-

ний видов к размерам местообитаний и размеров
сохранившихся редких типов экосистем.
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For adequate assessment and effective management of biodiversity and ecosystem services in the vast and ex-
tremely heterogeneous territory of Russia, a multilevel approach is required that integrates the tasks of biodi-
versity conservation on different hierarchical levels (diversity of ecosystems and species), and on different lev-
els of territorial administration. On the example of the Central Federal District of the Russian Federation, a
preliminary methodology for prioritizing territories for biodiversity conservation at three levels of government
(federal district – subjects of the Russian Federation – municipal districts) was considered. To prioritize the
territories, the rarity indicators of the generalized types of their ecosystems and the territories’ importance for
the “Red List” species of animals and plants conservation were used. It is shown that the high-priority for
biodiversity conservation purposes generalized types of ecosystems can be distinguished both on different ter-
ritorial levels and in different territories within the same level. There is also a contradiction between the man-
agement tasks of preserving the diversity of species, requiring spacious habitats and the conservation of rare
ecosystems that have a small area. These contradictions can be resolved through the development of environ-
mental strategies for different levels of territorial administration.
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